[image: image1.jpg]REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL MILITAR PRIMERO
DE JUICIO

En el dia de hoy, Migrcoles Veintiséis (26) de Abril def Dos Mil Seis,
siendo fijada para las 08:00 horas de la maiiana, inicidndose a las
10:30 horas, reunidos el Ciudadano Juez Presidente y demds
Magistrados del Tribunal Militar Primero de Juicio, Coronel (EJ)
- CIRO ANTONIO RINCON VERA, Presidents, Mayor (GN)
/CARMEN LUCIA SALAZAR ROMERO, Canciller y Teniente (EJ)
PABLO GUILLERMO LABRADOR REYES Relator, para continuar
el Acto de la Audiencia Oral y Pdblica, que se le sigue al Capitén
(F]) ® OTTO ADOLF GEBAUER MORALES, titular de la Cédula
de Identidad N° 6.631.989, en el Juicio que por la presunia
comision del delito de Insubordinacion y Privacion Iegitima
de Libertad, Seguidamente e/ ciudadano Juez Presidente ordend
al Secretario verificar la presencia de las partes, encontrandose
presentes Jos ciudadanos:  Tenientes (EJ) JESUS ARNOLDO
ROSALES CASTRO, SANTOS MONTERO TOVAR y JOSE LUIS
VERHELST, Fiscales Militares de esta Jurisdiccion, y los Abogados
ANA MERCEDES PETEH BETANCORUT y RAFAFL ANGEL
TERAN BARROETA, Defensores, de/ Capitén (F]) ® OTTO
ADOLF GEBAUER MORALES, Acusado. Acto seguido el Juez
Presidente abric el debate, ordenande &/ Secretario del Tribunal dar
lectura al acta de la sesion Correspond/‘enz‘e al dia Diecisiete del





[image: image2.jpg]Seguidamente el Juez Presidente soliciid al Secretario del Tribunal
verificar si en la Sala de Testigos se encontraba el Tenjente Corone/
Hugo Rafael Chdvez Frias, informando el Secretario def Tribunal que
© no se encontraba en la Sala de Testigo. Seguidamente el Juez

Présidente Informd que en base a lo establecido en el articulo 357
def,}Cdd/go Organico Procesal Penal, ef acto anterior fue suspendido
por la incomparecencia del testigo Teniente Coronel Hugo Rafael
Chavez Frias. En este estado solicito el derecho de palabra el Fiscal
Militar, manifestando que en vista de la prolongacion del debate
considera fo mds viable es prescindir del testimonio del testigo, por
lo gue desiste del testimonio del testigo Teniente Coronel HUGO
RAFAEL CHAVEZ FRIAS. Seguidamente e Abogado Defensor
RAFAEL ANGEL TERAN BARROETA, manifestd que e Tribunal ha
enviado fres comunicaciones citando al Presidente de la Republica,
que en un escritc manifesto gue esa defensa se acoge a fo que al
respecio decids e Tribunal, pero no puede convenir en é&f
desistimiento que hace ef Ministerio Publico, porque es una prueba

comin af proceso y al ser esta una prueba que por lo menos se le

" informara a las partes porque no comparecio el Presidente de la

Republica y su obligacion es responderle al Tribunal y el Tribunal
debe dejar constancia que no ha recibido ninguna respuesta del
cludadano Fresidente de la Republica, debe decirlo y si no lo dice el
Tribunal debe dejarlo en constancia y asi lo soficitd, se refirid a /a
Sentencia Nro 85 de fecha 24 de enero de 2002, por lo cual no
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pueda éam./emr parque /as pruebas son del proceso, solicitd que se

°de/ Fresidente de la Republica y soficita deje
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[image: image3.jpg]constancia de los motivos de la incomparecencia del Presidente, que

“.se acoge a lo que diga el Tribunal en tal sentido, en beneficio de fa

b ﬂha marcha del proceso. Acto seguido el Juez Presidente informd
a las partes que se ha dejado constancia en la causa de Jas
' alif ééncias del Tribunal para la citacion def testigo y de conformidad
‘:‘coh /a norma referida se continua con € proceso ordenando al
Secretario del Tribunal dejar constancia de lo expuesto por las
partes y por Tribunal. Asi’ se hizo., Seguidamente el Juez Presidente
de conformidad a fo establecido en e Articulo 358 del Codigo
Orgénico Procesal Penal se procede a la revision de las pruebas
documentales. Acto seguido el Fiscal Militar solicitd al Tribunal gue
las pruebas documentales fueran leidas en su totalidad. De seguidas
tomo el derecho de palabra el Abogado RAFAEL ANGEL TERAN
- BARROETA, manifestando que esta de acuerdo con lo solicitado
’ por.el Ministerio Piblico Miflitar, para poder asi referirse a eflas en el
. contradictorio. De seguidas e/ Juez Presidente ordend al Secretario
ael Tribunal diera lectura de las mismas de acuerdo a lo solicitado
,bor el fiscal. Se dio fectura a la Prueba Ne 1 constituidas por: 0%.-
Oficio No 1238 de fecha 02 de Mayo de 2002, emitido por el
Coronel (E]) ANIBAL JOSE SFGOVIA ROJAS, Primer Comandante
del 35 Regimiento de Policia Militar “José de San Martin® donde
envia a la Fiscalla General Militar documentos importantes }4
actuaciones de la Policia Militar en los sucesos acaecidos los dias 11,
12, 13 y 14 de abril de 2002. (folio Nro 10, pieza 1). Terminada

la lectyra, de la primera prueba el Fiscal Militar manifestd no hacer

mj?{,

ningung, ob$ervaaon SegU/damente e/ Abogado RAFAEL ANGEL





[image: image4.jpg]relacion como fo dice el texto de la prueba documental, que esa
prueba es insuficiente para producir efectos legales en este proceso,

a Ez ser completa /a prueba de conformidad a lo establecido en e/
aft?a&/o 22 del Codigo Organico Procesal Penal, no puede ser
,vj@/rada _Seguidamente solicité el derecho de palabra el Fiscal
Militar Teniente (E)) SANTOS MONTERO TOVAR, manifestando
que el aval probatorio fueron revisados para ver si eran licitos, que

si fueron incorporados legalmente al proceso. Que la defensa no
debe indicar si se va a valorar o0 no una prueba, eso queda a criterio
del Tribunal. En este estado el Juez Presidente ordend al Secretario
del Tribunal dejar constancia de Jo manifestado tanto por la defensa
como por € Ministerio Publico. Asi se hizo. Seguidamenie se
procedid a dar lectura a la Prueba N9 02.~ Boleta de Ingreso al
i *Centro de Reclusion del 35 Regimiento de Policia Militar “José de
) San Martin” de fecha 12 de abril de 2002, del ciudadano Presidente
; de la Republica Bolivariana de Venezuela Teniente Coronel HUGO
f{AFAEL CHAVEZ FRIAS, documento que demuestra que el
.Pfesidente de Iz Republica Bolivariana de Venezuela HUGO
RAFAEL CHAVEZ FRIAS, ingreso al 35 Regimiento de Policia
Miitar. (folio Nro 12, pieza 1). Terminada su lectura el Fiscal

Militar no hizo observaciones. Seguidamente el Abogado RAFAEL
ANGEL TERAN BARROETA, manifesto que cuando declaro ef
Sargento Chirinos manifestd gue habla firmado ese documento y
2 ha&xa recibido al Presidente de manos del Capitan Fscalona, solicitd
éﬁgg]ara eronsz*anaa de esto ya gue no era legible /as ﬁrmas, y esta




[image: image5.jpg]Boleta de Ingreso al Centro de Reclusion del 35 Regimienio de
Policia Militar, que no estuvo presente, que cuando lo Hlevaron su

de ndido no estuvo alll que el Fiscal al promover la prueba no se
: a su defendido. Fn este estado el Juez Presidente ordend al
nggétario del Tribunal dejar constancia de /as observaciones de 1a
déi‘;énsa en relacion a la prueba fro 2, procediendo el Secretario del
Tribunal a dejar constancia de lo solicitado. Asi se hizo.
Seguidamente se precedio a dar lectura a la Prueba N° 03.- Acta
Policial S/N de fecha 10 de Noviembre 2004, suscrito por ef Cabo
Primero (E]) PEREZ INFANTE FRANCISCO, adscrito al Comando
de Seguridad Urbana del Comando Regional No 5 de la Guardia
Nacional de Venezuela, donde se especifica las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de la captura del Cludadanc Capitan (EJ)
OTTO ADOLF GEBAUER MORALES, titular de la céaula de
_ /dé)étidad No 06.631.989. (folio Nro 213, pieza 1). Terminada la
5m/1s*ma, el Fscal Militar no hizo comentario al respecto.
§egzjidamente el Abogado RAFAEL ANGEL TERAN BARROETA
fanifestd que esa documental no guarda ninguna relacion con los
hechos ofjeto del presente juicio, que esa prueba es de fecha 4 de
noviembre del 2002, y los hechos ocurrieron ef 11 y 12 abril de
2002, por lo que esta prueba de acuerdo a lo dicho por el propio
Ministerio  Publico permite sea desestimada. Seguidamente se
procedid a dar lectura a la Prueba N° 4. 04.- Escrito dirigido a /a

Fiscalia Militar Tercera de Caracas de fecha 04 de Noviembre de
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e la cédula de identidad No 8.647.989, ofreciendo excusas
y ab’erse presentado ante ese despacho Fiscal ya. que se
an en la Plaza Altamira y que estaban haciendo uso def

encon
derectiy’ Constitucional previsto en el Articulo 350, de Ia
Constii;&cidn de la Republica Bolivariana de Venezuela. Terminada su
lectura €l Fiscal Militar, no hizo comentario en relacion a la misma.
Seguigamente el Abogado RAFAEL ANGEL TERAN BARROETA,
soficitd que se desestime esta prueba porque no guardan relacion
con los hechos objetos del presente juicio. Que lo relevante es que
el ciudadano Jesus Farifia con quien estaba su defendido en el
momento que refiere Ja prueba, no es sujeto de este ni de ningtn
otro proceso. Terminada la recepcion de las pruebas documentales,
e/ Jaé‘z Presidente le cedid el derecho de palabra al Fiscal Militar
Ten/eb;té (El) JESUS ROSALES CASTRO, para que expusiera sus
c:orr«:/uﬁ'oh@s, lo cual hizo en los siguientes términos: Que el dia 08
de maf70 ge 2006, esa representacion prometio iba a demostrar /a
cu/péb/ﬁdad del Capitan (EJ]) OTTO GEBAUER MORALES, identificado
en las actas procesales, en la comision del delito de Privacion
flegitima de la Libertad de/ Presidente de la Republica en grado de
autor y en el de Insubordinacion, delitos estos contenidos en fos
articulos 180-A del Cddigo Penal Venezolano y los articulos 512 )4
515 del Cddigo Organico de Justicia Militar. Que constitucionalmente
e/ Tribunal como parte del Poder Judicial le corresponde condenar al
acusado por los delifos previstos en el articulo  180-4 del Codigo

QD

o

& Renal Venezolano y los articulos 512 numeral 2° y 515 numeral 2°

5 o Orgdnico de Justicia Militar. Continud Ja exposicion el
tar Tepiente (E1) SANTOS MONTERO TOVAR,




[image: image7.jpg]refiridndose al criterio doctrinario de concepto de la libertad para
analizar el delito de privacion ilegitima de la libertad, que la libertad
es i f)a virtud de los seres vivos con raciocinio, el bien juridico
z‘ute/a@’o en el tipo penal analizado es precisamente esa libertad que
es /a capacidad de hacer todo aguello que permita la ley. Los
elementos a considerar en este delito, es un delifo material, no hubo
fundamento legal para gue se diera la detencidn del cludadano
presidente de la republica, no hubo una orden de aprehension,
fagrancia o similar, esto da la antijuricidad. En relacion al delito de
Insubordinacidn, el Ministerio Publico Mifitar determing que &f
acusado fncurdd en ese delito, el bien juridico tutelado son los
pifares de la Fuerza Armada los cuales estan no solo en nuestras
leyes castrenses sino que también tienen rango constitucional por

eso es que debe tener una pena amplia. Que &l acusado incurric con

su_conducta en los tipos penales referidos, Continud con su

ekpas/cidn e/ Fiscal Militar Teniente (E7) LUIS VERHELST RUSSO,
refiriéndose & /a obediencia debida, gue esa figura juridica presenta
unafvorposfdo'n en cuanto a la a‘utor/dad v la legalidad y la primera
nc)bca puede estar por encima de la segunda. Leyd el articulo 65

rdinal 2do del Codigo Penal Venezolano y 25 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela. La obediencia debida solo se
puede dar en dos casos gue es que el subalterno cumpla la orden
sin que pueda en ese momento analizar si es o no legal, o cuando
no tenga otra opcion aun sabiendo que /a orden era Hegal. Que se

a’emosz‘ro que el acusado recibid ordenes superiores, que era

G




[image: image8.jpg]5u,éer/afve,s que no eran sus jefes inmediatos y aun asi solo puede
haber aieyado la obediencia debida por un error como se manifesto
anteri /.’anente Finalmente continuc exponiendo el Fiscal Militar (E])
JESUS ROSALES CASTRO. Que se escuchd al sefor TERAN
tratando de justificar como defensa que su defendido actuc en base
@ la obediencia debida, lo que no comparte ese Despacho y
tampoco podria hacerlo el Tribunal, que el acusado reconoce haber

estado en los hechos, lo hace valientemente, que no mintic pero
trala de dar responsabilidad a otras personas, argumentando solo
haber cumplido ordenes, que e/ Comandante Director del acusado,
?fi ‘ _e/ Coronel Medina Acosta, quien manifesto que en efecto &/ /e
a5 unas ordenes al Capitan a través del oficial de dia del Batallon
Caracas para que ef acusado fuera a la alcabala 6 def Fuerte Tiuna
v /uego se le presentara al General FUENMAYOR y al General
QUINTANA, pero nunca le dio instrucciones directas para que fuera
al 35 Regimiento de Policia Militar a privar de la libertad al
Presidente de la Republica. Que e/ Coronel ANIBAL SEGOVIA,
Primer Comandante del 35 Regimiento de Policia Mifitar manifestd
que la custodia del Presidente de la Repiblica no la tenia €|, que
recibid instrucciones para recibirlo, djjo estaban los capitanes y los
coroneles, que vio que la intencion no fue solo alojario sino también
hablan otras malas intenciones y que esos oficiales a el no le

ermitian ver al Presidente de la Republica, ni que le exhibieran
orden de aprehension alguna. Que el Capitin Vaccari Alvarez

manifests que llego un helicdptero con cuatro (4) capitanes y un (1)

w:aar@ne/ que reciben al Presidente de la Republica y se van y de





[image: image9.jpg]Naval de Turiamo. También declard el testigo Osvaldo Pérez gue
regibid las drdenes de flevar al acusado a la alcabala 5 y luego a la
PO'//E}‘;.:_M%Y/tar, pero no quedo plasmado gue la orden fuera privar de
su /‘;xbe/f:&g al Presidente de Ja Republica. Que al Capitan Escalona fe
liamd la "fenc/o’n de /a actuacion del Capitdn Otto Gebauer Morales
1% de[f3,€§p/tén Blondell Tineo, ya que al entregar la guardia al
Teniente (£J) Gonzélez de la Cueva djjo que informaran todo, ya
gue oyd cuando se dieron instrucciones de matar al Presidente s/
ingresaba la gente de la alcabala 3. Que &l testigo Chirinos también
declaro sobre la conducta de los Capitanes. Manifesto igualmente
que tenia la documental dirigida a la Teniente Berenice Osorio
donde manifestaron los Capitanes no estar de acuerdo con la actitud
del gobierno, que la defensa trata de hacer ver al acusado como
una victima, y por eso continud su investigacion y vio publicaciones
en Internet. Terminada su exposicion, el Juez Presidente le cedic &f
derecho de palabra a la defensa, haciendo uso de la misma éf
Abogado RAFAEL ANGEL TERAN BARROETA, quien expland sus
con;/dsiones manifestando entre ofras cosas, que &l ilustre poeta
Federico Garcia Lorca en sus tlempos, decia que la poesia es un
Jardin;' y no puede ser jardinero aquel que no se ha formado en e,
que esta defensa ve con mucha esperanza en que los honorables
miembros del tribunal, han formado frutos en ese jardin de fa

Justicia mifitar, en el cual nos encontramos debatiendo el juicio que

mi defendido OTTO ADOLF GEBAUER MORALES, evidentemente,
3 gia{;‘como quedo demostrado en la evacuacion de las pruebas,
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[image: image10.jpg]de San Martin, pero la persona o las personas que privaron al
Fresigente de /a Republica no estan en este juicio, lamentablemente
/a }-756 \/a militar, en vez de acusar a los verdaderos culpables de
esta 52/6r acion irregular, acuso a su defendido OTTO ADOLF

: UER MORALES, aquel dicho cologuial dice que la cabuya

revienta por Jo mas delgado, € capitan se encontraba cumpliendo

una orden que le fue impartida, circunstancia que es determinante
en el juicio para ser apreciado y valorado por el lribunal de
conformidad con el articulo 258 del Codigo Orgdnico de Justicia
Militar, dice que la prueba del sumario, no ha side desvirtuada no
tiene valor, palabras mas palabras menos, de esta manera quedo
firme de que el coronel Medina Acosta reconocid aqgui en esta
audiencia haber dado la orden de que se presenta al General de
Division (AV) Chacon, y la declaracion fue confirmada , de manera
pues que no hay duda de que su defendido actud en cumplimiento
de un orden para custodiar al Presidente de la Republica, tal como
egPreﬁa’ente dijo en la asamblea, el comandante dijjo que &/
prES/dente estaba alli alojado, el admitid todos los hechos que
narro y coinciden con las testimoniales, pero no admite de que esa
conduc‘ta puede ser calalogada o tipificada como delito porque e/
como militar se enconiraba cumpliendo una orden del Director
General Sectorial del Ministerio de la Defensa, porque lo mando e/
Comandante del Batallon Caracas, que su defendido fue a cumplir

una orden por lo que no podemos hablar de insubordinacion, sino

de subordinacion; en la primera audiencia el fiscal militar dice que
es e/ grticulo 1819 del Codigo Penal Venezolano y este articulo es
/ﬂé’}{/&fente ,;/ tribunal no puede subsanar la equivocacion del fiscal,
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[image: image11.jpg]en cuanto al numeral 20 mi defendido no califica en €so, por gue no
quedo probado en que mi defendido irrespeto al Presidente de la

Repub//ca, entonces no existe la conducta que se pueda tipificar, el
Abog‘ o Rafael Angel Teran, hizo referencia del articulo 123 del
rgénico de Justicia Militar referente a la Jurisdiccidn Penal

Militat,jentonces de estos supuestos delitos que no ha cometido de
su 'a‘efend/do surge lo que Hlaman el tema disidente, en ningdn
momento ha habido una prueba que diga que el Presidente le
impartid una orden a su defendido y que él no cumplid, su
defendido es inocente de la acusacion presentada por la Fiscalia
Militar, tiene que haber una congruencia por parte de la Fiscalia
Militar, para condenar a su defendido, la acusacion por parte de la
Fiscalia Mifitar cayo con las declaraciones de los testigos promovidas
por s mismo, ante la congruencia de las testificales y las
testimoniales, entonces e/ fiscal ocurre a la pagina de Internet, para
decir que es un hecho publico notorio y comunicacional, donde hay
de todo, y se puede exponer lo gue sea, yo hago formalmente
opgsic/dn a esto y pido que sea desestimada la prueba de la pagina
Wé’b‘,‘pid/‘d la Fiscalia la aplicacion de 2 normas inexistentes, pidic
/:? Fiscalia Militar la pena a ser aplicada en genérico, como
cbnsecuenCJ}a no se puede aplicar el articulo 421 del Codigo
'{ﬁén)'co de Justicia Militar, y cita el articulo 25 del Cddigo
Orgénico Procesal Penal, de manera que no puede ser aplicado, el
numeral 3° del articulo 397 del Codigo Orgénico de Justicia Militar,

Mc»

pe?m%/e ésta conducta esta exenta de pena, tiene que ser asi, no

pmegfemser d%otra manera, no puede hacer juicio de valor, no puede





[image: image12.jpg]otra parte estd el articulo 396 del Cddigo Organico de Justicia
. tonces, esto trae como consecuencia que en el numeral
rticulo 49 de la Constitucicn de dice que “toda persona se

presq/,z;-é;inocente hasta que se demuestre lo contrario”, solicito gue
el tr/ﬁjna/ decrete la absolucion con la ley en la mano. Terminado e/
acto de las conclusiones el Juez Presidente de este Tribunal Militar,
concedio el derecho de réplica por una vez a la Fiscal Militar
Teniente (E]) SANTOS MONTERO TOVAR, manifestando que e/
hecho de que las conclusiones de la defensa han mermado a la
replica , pero ya ejerciendo este derecho debe hacer mencion al
articulo 198 Codigo Orgdnico Procesal Penal, referente a las pruebas
y que mezcld con € Codigo Organico de Justicia Militar, nosotros
tenemos una sentencia de fecha 15 de marzo de 2000, sentencia N°
108, referente a las pruebas, cuando hizo mencion al hecho publico
anorio comunicacional, no dio la defensa el numero de tal
séntenbia, permita ciudadano Juez leer el numeral 39 del articulo
198 del Codigo Orgénico Procesal Penal referente a /o libertad de
prueba, ya que estos fueron hechos que marcaron a un sistema de
Justicia, fa cual actualmente esta viendo las consecuencias y los
resuftados, con respecto a /a boleta de ingreso hecha por un testigo,
por lo tanto justificar las acciones de todas esta personas que
pasaron por este proceso, y que el capitdn estaba cumpliendo
ordenes, eso no justifica la privacion del Presidente, en materia de
la insubordinacidn recordemos gue el Presidente es el Comandante
de /asfff;f/g}‘za Armada Nacional, era el Presidente &l que no le

[
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perm/@e@;’m hacgr e/ uso de su derecho, entonces si existe
) a
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r/@ﬁz'&ferente a materia de Insubordinacion segin el
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[image: image13.jpg]articute. 512 Cddigo Organico de Justicia Militar, y en materia de
) legitima de Libertad, para el momento en que ocurrieron

los hécho.
pena/ vené'zo/ano, en cuanto a la obediencia debida en que insiste

V] defens*a se puede determinar que solamente si fuere por un error

z§e encontraba vigente la normativa 180-A del cddigo

en caso de que el acusado no haya analizado, estd basado en la
obediencia y se supone que en principio la orden la haya dado , se
debe actuar en 2 casos, en caso de que la orden era legal y en
caso de que se considerara igual y no pudiera actuar de otra forma,
pero la orden de privar al Presidente de su Libertad no fue dada,
por lo gue es evidente de qgue se trata de una Privacion Hegitima de
Libertad y de una Insubordinacion. Esta fiscalia Militar solicita se le
apligue la pena correspondiente para los referidos delitos. ES todo.
Terminada la misma, se le otorgd el derecho de réplica al Doctor
RAFAEL ANGEL TERAN BARROETA, haciendo uso de la misma,
manifestando entre otras cosas. Honorables magistrados, los
fiscales Militares, pretenden corregir la numeracion en los articulos,
que no corresponden en la numeracion de los articulos vigentes; en
29 lugar voy a resaltar que mi defendido no hizo preso al ciudadano
Presidente de /a Republica, no hizo e/ trasiado, ni lo dejo detenido
en el Regimiento de Policia Militar. Terminado el acto de Réplica
entre las partes, el Juez Presidente se dirigic al acusado Capitan
(E]) ® OTTO ADOLF GEBAUER MORALES, preguntindole si
tiene algo gue manifestar, a lo cual respondio entre otras cosas.

O Qo

Quéﬂas tara’es honorables magisirados, ciudadanocs Fiscales Militares

c%e egta Jur@d/caon y demds ciudadanos hoy aqui presentes, Solicito
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[image: image14.jpg]doctrinarios, que en la Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional
hay 2 actic
49, qué
frontera‘(f}gque uno de los fiscales dijo qgue fa historia esta haciendo

iculos que siempre fueron su norte, gue son &l articulo 32 y
de sus 10 afios de servicios de profesional 8 fueron én

severas criticas v piensa que fa historia no ha hablado y cuando eso
suceda hay personas que van a quedar mal paradas por no asumir
su responsabilidad en los hechos gue se estan ventilando, que ha
cumplido con su trabajo a pesar que le pudiera costar el cargo, ante
Dios y ante su conciencia esta tranguilo. Que el investigador debe
ser objetivo, imparcial, ir al fondo de la cuestion, no se puede
equivocar, que cree entender que ef Ministro no es autoridad judicial
para dictar una orden de apertura, que este es parte del Poder
Ejecutivo, que su expediente se hace en base a copias del
aperturado por los hechos de rebelion militar, que cuando el
Tribunal Supremo de Justicia absolvid a los Generales se desgloso
ese expediente y se origino el de €|, son copias, Ialtan documentos,
g nadie se le llamo para que ratificara sus declaraciones, que jamdas
lo famaron para declarar, nunca rindid declaracion en calidad de
imputado, que todos vieron el comunicado del alto mando militar,
que al trasladar al presidente a la Comandancia del Ejercito fo
llevaban atrds en el vehiculo en el centro cuando el protocolo
establece que a las autoridades se le lleva atrds al lado derecho,
que el no estuvo en ese traslado, gue el jefe de seguridad habla

dado su cargo y el de la Casa Militar /e estaba entregando al

L Qo

“alinjrante Molina Tamayo y €/ no estaba allj, porque a el lo habian

=Tl
2

s '0
@g?ggggefozzar la sequridad en la Alcabalz N° 6, que el no llevo
t;é”;\"\x

EX
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/a Isla de la Orchila, que se pregunta porque no se
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[image: image15.jpg]Nlamo a Casa Militar cuando lo flevaron a Turiamo o a la Orchila, gue
el fiscal dice que el Capitan Escalona af declarar djjo que Gonzdlez
de )é”ugueva djjo que la actitud de los capitanes era hostil y querian
mata ;5/ Presidente de la Republica y en el acta de este se refirid a
este - he:ho en una conversacion telefonica del Coronel Rodriguez
53/55, que la carta remitida a la fiscalia donde decfa que no se iba a
presentar fue unos meses despuées, que si tuviera una actitud
contraria al gobierno no hubiera dejado pasar probablemente a los
16 carros con la familia del Presidente y sin embargo pasaron, que
cuando safio de Venezuela sus abogados entregaron su (arnet
uniforme y pistola y le pueden hacer cualguier experticia para
demostrar que no ha comelido ninguna fechorfa, es inocente de
todo lo que se Je acusa, lo dnico gue hizo fue obedecer ordenes
como lo hicieron en esa oportunidad muchos oficiales, esta
orgu//osg de su actuacion como militar. Terminado el acto, ef Juez
Presidente .declard cerrado el debate y anuncid un receso para
entrar a de//berar agcordando dicho receso hasta las diecisiete
treinta horas de este mismo dia. Constituido nuevamente el Tribunal
enfa Sa/a de Audiencias, luego de haberse convocado verbalmente
a todas las partes en el debate, el Juez Presidente de este Tribunal
Militar Primero de Juicio, tomd la palabra e indico que apegado a fo
sefialado en el articulo 365 del Codigo Organico Procesal Pendl,
debido a la complejidad del asunto este Tribunal leerd la parte
dispositiva g% /;.3 seﬁtenc/a,' la cual serd publicada en el lapso
referido enee}?c?&‘ado afz‘/’cu/o Seguidamente leyd la Dispositiva en
Jos term/ngbs 5@[!/@/7&%’5 Vistas y analizadas todas las pruebas

"'i

ofrecidas ,@&@ \,Sarfés en el presente Juicio Oral y Publico, este
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[image: image16.jpg]Tr/buna( Militar Primero de Juicio administrando justicia en nombre
de fa R‘E dblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la fey,
encuefgi*a al acusado Ciudadano Capitan (E]) OTTO GEBAHUER
jT’LE.g titular de la cédula de identidad N° 6.631.989,
CULPABLE en calidad de COMPLICE de la comisidn del delito de
Privacion Hegitima de Libertad en perjuicio del Ciudadano Teniente
Coronel (E]) Hugo Rafael Chavez Frias, Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, tipificado en &l articulo 180-A del Codigo
Penal Venezolano y 391 numeral 1 def Codigo Orgénico de Justicia
Militar y CULPABLE del delito de Insubordinacion en calidad de
Autor, de acuerdo a lo tipificado en Jos articilos 512 numeral 2 y
515 aumera/ 3 del Codigo Orgénico de Justicia Militar. Pasdndose

segwdamente a calcular la pena que ha de ser impuesta: establece
el ag'f/cub' 180-A del Codigo Penal Venezolano en su parte final, para
fos cdmb//cés ael Delito de Privacion Hegitima de Libertad, condicion
que'ésé' le da de conformicad con lo establecido en el ordinal 19 del
articulo 391 del Codigo Orgdnico de Justicia Militar, /a pena de doce
(12) a dieciocho (18) afios de Presidio, la cual se toma de
conformidad con las atribuciones que confiere el articulo 414 del
Codigo Orgénico de Justicia Militar en su limite inferior quedando /a
misma en relacion a este delito en doce (12) afios de Presidio, por
considerar que existen circunstancias atenuantes que asi lo
Justifican. Al existir concurrencia de delifos de conformidad con lo

establecido en el articulo 428 del Codigo Orgénico de Justicia Militar

R
se ca/gdﬁa da pena a ser aplfcada por ef delito de Insubordinacion en





[image: image17.jpg]es de uno (1) a dos (2) afos de prisicn siendo €l término medio de
/a m@\ﬁw de conformidad con Jo establecico en el articulo 414 del
Codigo Q)fgan/co de Justicia Militar un aifo y seis meses de prision,

Ssiendo | § tres cuartas partes de esta pena trece meses y quince
Lprision, la cual efectuada la conversion prevista en el articulo

87 del Codigo Penal Venezolano, aplicable por mandato expreso del
articulo 20 del Codigo Orgénico de Justicia Militar, a razdn de un (1)
dia de presidio por dos (2) de prision, queda seis (6) meses,
veintidds (22) dias y doce (12) horas de Presidio, que sumada a la
pena establecida previamente por el delito de Privacion Ilegitima de
Libertad queda en definitiva en : doce (12) afios, seis (6) meses,
veintidds (22) dias y doce (12) horas de Presidio, que es la pena
/mpi}éfsta v que ha de cumplir el Ciudadano Capitén (EJ) en
5/z‘uaaon de retiro, OTTO GEBAHUER MORALES, titular de Ja
cedu/a dé ‘fdentidad N° 6.631.989. Resolviendo en consecuencia
desde__‘esta misma sala de audiencias que el Capitan (E]) OTTO
GEBA)?OER MORALES, Utular de la cédula de identidad N°
6.631.989, quede recluido en e Centro Nacional de Procesados
Militares, ubicado en la localidad de Ramo Verde, Los Teques,
Estado Miranda, a Jos fines de cumplir la pena impuests hasta tanto
&l Tribunal Militar Primero de Ejecucidn de Sentencia resuelva lo
conducente., Asi se decide. En Caracas, a los veintiséls (26) dias del
mes de abril del afioc dos mil seis (2006). Afos: 196° de I3
Independencia y 147° de la Federacicn. Seguidsmente ordend darle
/é‘s’:tgr% al acta de debate apegado a lo establecido en el articulo 369

] /"‘ el @rg.a’n)’co Procesal Penal. Se deja constancia finalmente

>c/a de las formalidades esenciales en la celebracidn
£% |
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[image: image18.jpg]de esta. audiencia, la cual se cumplid de manera publica,
canc/uyéf\)ﬁ@ a las diecinueve treinta horas de_este mismo dia. Es

d y conformes Tirman. \}L/
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