L& REPUBLMCA BOLNNARIAMA DE YEMEZUELA

EM S1) HOMERE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: Jesiis Eduardo Cabrera Romero

El 6 de mayo de 2002, el abogado Tulio Alberto Alvarez, inscrito en el
Inpreabogado bagjo el N° 21.003, actuando en su propio nombre, interpuso, ante
esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, accion de amparo
constitucional contrael Fiscal General dela Republica. Igualmente, €l
accionante incoo “ la accion prevista en el ordinal 7° del articulo 336 dela
Constitucion, para gque esta Sala califigue la omision de la Asamblea Nacional y
le fije el plazo que considere pertinente para la designacion de | os suplentes del
Fiscal General dela Republica” .

En esa oportunidad, se dio cuentaen Salay se designé como ponente al
Magistrado que, con tal caracter, suscribe €l presente fallo.

El 16 de mayo 2002, € accionante consigno escrito mediante el cual
reformul 6 laaccion de amparo y “ desagrego € punto referente a la calificacion
de inconstitucionalidad de |la omision de la Asamblea Nacional para intentar, en
esta misma fecha, un recurso de forma auténoma...” .



Hechosy Fundamentos de la Accion inter puesta

Sefial 6 el accionante que, en la misma fecha de presentacion de la presente
accion, acudio ante la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, alos
efectos deiniciar un procedimiento de calificacion de las causales de recusacion
contra el Fiscal General dela Republica, en el marco de la averiguacion
relacionada con la solicitud de antgjuicio de mérito contra el Presidente de la
Republica, asi como del Vicepresidente de la Republica parael momento, y €
Presidente del Banco Central de Venezuela

Indicd que, previamente alo anterior, esto es, el 26 de abril de 2002, en la
sede del Ministerio Pablico, entrego al ciudadano Isaias Rodriguez, escrito de
recusacion “ ...solicitando €l inicio del procedimiento de calificacion de esas
causales, en € supuesto de que el maximo representante del Ministerio Publico
considerara inoportuna su inhibicion” . Asi, alegd que €l Fiscal General dela
Republica*“ reconocio en declaraciones publicadas los dias 4 y 5 de mayo de
2002, en los principales diarios de circulacion, que no esta en condiciones de
decidir el antgjuicio de mérito en contra del Presidente... Textualmente sefial 6:
‘Desde el punto de vista estrictamente juridico, no debo seguir conociendo esta
causa, debo considerar que no soy imparcial, por honestidad, por principio, por
fundamento ético no debo seguir en este caso’. Lamentablemente, en la misma
declaracion, el ciudadano Isaias Rodriguez anuncia que ‘ delegara en otra
persona esa facultad' ... ” .

Considero € accionante que, mediante la actitud que asumié el Fiscal
General de la Republica, no se tomd en consideracion € articulo 18 delaLey
Organicadel Ministerio Publico, el cual establece que |as faltas accidental es del



Fiscalia General de la Republica deberan llenarlas sus suplentes. Ahora bien,
sefal6 que “ el problema practico que se presenta es que, en las actuales
circunstancias, no puede aplicarse la solucion prevista en el precitado articulo 18
ya gque la Asamblea Nacional, en el momento de la eleccion del Fiscal General de
la Republica, no designod a sus suplentes’ .

Alego que el Fiscal General de la Republica debe abstenerse “ de delegar |o
indelegable por disposicion expresa de la Constitucion. Al hacerlo, estaria
violando las normas que definen al debido proceso como un derecho fundamental
en el marco de cualquier procedimiento judicial” .

Realiz0 € accionante un resumen del antejuicio de mérito que consigno
ante la Fiscalia General de la Republica, referente ala supuesta comision de
delitos electorales por parte del Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias,
especificamente respecto al informe elaborado por € Banco de Espaia“ en € que
consta que el Banco Bilbao Vizcaya ordené que 1.525 millones de dolares debian
ser transferidos a su filial BBV Privanza Jersey, a la atencion de su director
general, Manuel Lopez, para ser entregado, finalmente, a Hugo Chavez’ .

Sefial 6 que dicha denuncia fue acumulada a otras en las que actudé como abogado
asistente de los que instaron el procedimiento de antgjuicio y de las cuales, como
unica respuesta hasta la fecha, se encuentra una declaracion que fue publicada en
los principal es periddicos del pais en laque & Fiscal General de la Republica
alego que las actuaciones contra €l Presidente de la Republica son genéricas.

L uego, el accionante paso el accionante atranscribir las * acusaciones genéricas’ a
las que hizo referencia el Fiscal General de la Republica, especificamente, el
Capitulo 11, referente a*“ La Averiguacion sobre los Atentados contra la Libertad



de Expresion” , y e Capitulo I11, relativo ala“ Investigacion relacionado con €l
Contrato de Suministro de Crudo con Cuba” .

Estimo que la calificacion publica que hace €l Fiscal Genera dela
Republica de las imputaciones contra el Presidente de la Republicay los
funcionarios a @ subordinados “ es una actitud inaceptable, en e marco del
proceso, ya gue adelanta opinion sobre € fondo de la investigacion que tiene la
obligacion de dirigir y determina una actitud prejuiciada que afecta €
comportamiento de los fiscales del Ministerio Pdblico...”.

Denuncio, igualmente, que “ € Fiscal General de la Republica ordend
modificar la tipificacion de los hechos relacionados con € caso VENPRES, por |a
de unos delitos de accion privada, para asi abstenerse de actuar. La Direccion de
Derechos Humanos de la Fiscalia determind que, con el incumplimiento de las
medidas preventivas a favor de Ibéyise Pacheco y Patricia Poleo... €l Presidente
Hugo Chavez viol 6 las convencionesy tratados celebrados por la Republicay
comprometio la responsabilidad de ésta...” .

Por |o anterior, considera € accionante que larelacion de hechos es
suficiente para la sustentacion de la recusacion, toda vez que “ Rodriguez ha
apoyado al Presidente Chavez en los temas mas algidos, en los que no era
indispensable su intervencion” como lo son los relativos a la Fuerza Armada
Nacional, alalglesiay alacompradel avion presidencial.

Asimismo, arguyo €l accionante que:



“ Presenté €l escrito de recusacion ante €l Fiscal General de la Republica
para que este reconociera, como lo hizo, la contundencia de las causales
Imputadas y se separara voluntariamente utilizando el mecanismo de la
inhibicion. Al no inhibirse, formalmente, no me degjo otro camino que
acudir ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia para
formalizar la recusacion...

La actitud del Fiscal General de la Republica, insistiendo en conocer el
antguicio del Presidente y su anuncio de una eventual delegacion de la
potestad exclusiva de incoar €l antegjuicio de mérito contra el Presidente de
la Republica, no se corresponde con las disposiciones constitucionales que
garantizan el derecho a la defensa, el derecho a ser juzgado por €l juez
natural y el debido proceso...” .

Finalmente solicito:

“...que la Sala Constitucional de ese Alto Tribunal de Justicia ordene al
Fiscal General de la Republica que se abstenga de dictar cualquier
decision sobre la procedencia del antgjuicio contra el Presidente de la
Republica hasta tanto sea resuelta su recusacion y gue se abstenga de
delegar tal potestad en funcionarios de la Fiscalia General de la Republica
0 en cualquier otra persona”.

Consideraciones para Decidir

En primer lugar, corresponde a esta Sala determinar su competencia para
conocer de la presente accion, y atal efecto, de conformidad con € articulo 8 dela
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en
concordancia con decision de 20 de enero de 2000 (Caso: Emery Mata Millan), se
considera competente parala decision de la accion de amparo constitucional
interpuesta contra €l Fiscal General de la Republica, y asi se declara.



Luego de o anterior, pasa esta Sala a la determinacion de la admisibilidad
delaacciony, al respecto, observa:

Tal como ha sido resefiado por la doctrina nacional y respaldado por la
jurisprudencia de este Maximo Tribunal, los efectos del amparo constitucional
tienen caréacter restitutorio o restablecedores del derecho o garantia fundamentales
gue se sefialan vulnerados. Esta restitucion debe ser en formaplena o idénticaen
esenciaal que fueralesionado y, en caso de que ello no sea posible, €
restablecimiento de la situacion que més se asemeje aella

En efecto, la doctrina nacional ha sefialado respecto al tema que:

“ El efecto restablecedor, de acuerdo con su valor semantico, significa
poner una cosa en el estado que poseia con anterioridad, esto es, ponerla
en su estado original. Como se trata de un concepto relativo, cabe la
pregunta ¢a qué momento se alude? La respuesta es que, obviamente, se
trata del momento anterior a lalesion que € accionante ha sufrido. De alli
gue €l efecto perseguido por € solicitante del amparo sea el que ostentaba
antes de que se produjera la lesion que denuncia ante € juez...” (Ronddn
de Sanso, Hildegard. “Amparo Constitucional”. Edit. Arte, 1988)

Asi, constituye elemento fundamental de la accion de amparo el que una
persona se encuentre en una situacion juridica subjetiva determinada, la cual se
presume una vulneracion a derechos o garantias constitucionales y, por tanto, la
labor del juez constitucional eslade restituir o restablecer dicha situacion, siendo
imposible la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica
preexistente. A tal efecto, en sentencia de esta Sala de 24 de mayo de 2000 (Caso:
Gustavo Mora), se establecio lo siguiente:



“ La accion de amparo constitucional tiene como finalidad proteger
situaciones juridicas en las cual es se encuentren envueltos derechos
constitucionales. Asi, una de sus caracteristicas es tener una naturaleza
restablecedora y que los efectos producidos por la misma son restitutorios,
sin existir la posibilidad de que a traves de ella, pueda crearse,
modificarse o0 extinguirse una situacion juridica preexistente, en razon de
lo cual, la accion de amparo no procede cuando no pueda restablecerse la
situacion juridica infringida, esto es cuando no puedan retrotraerse las
situaciones de hecho a la condicion que poseia antes de producirse la
violacion denunciada.

Por €llo, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, en su articulo 6, numeral 3, dispone que esta accion no
es admisible cuando la violacion del derecho o la garantia constitucional
constituya una evidente situacion irreparable, no siendo posible el
restablecimiento de la situacion juridica infringida” .

Este criterio ha sido ratificado por |a Sala en diversas oportunidades (como
lo serian las decisiones del 28-07-00 ‘ Caso: Luis Alberto Baca'; 14-12-01 * Caso:
Nexi MariaTorres'; 24-01-02 ‘ Caso: Xerox de Venezuela, C.A.’, entre otras), por
cuanto la tutela de la normativa constitucional como objeto de la accion de
amparo, se procura através del restablecimiento de la situacion juridicainfringida
o delasituacion que mas se asemeje a€lla.

Ahorabien, tal como se sefial 0 en la parte narrativa del presente fallo, €
objeto de la presente accion es que el Fiscal General de la Republica“ se abstenga
de dictar cualquier decision sobre la procedencia del antgjuicio contra el
Presidente de |la Republica hasta tanto sea resuelta su recusacion y que se
abstenga de delegar tal potestad en funcionarios de la Fiscalia General de la
Republica o en cualquier otra persona” , por cuanto, a decir del accionante, €



presunto agraviante no actuaria de maneraimparcial ante el antejuicio de mérito
gjercido contradel Presidente de la Republicay, por tal motivo, igualmente
gercio, ante la Sala Plena de este Tribuna Supremo de Justicia, recusacion en su
contra.

Como se evidencia de los hechos narrados, en el presente caso no se trata
del restablecimiento de una situacion juridica subjetiva, sino, por el contrario, que
el accionante busca que se cree una situacion juridica nueva, en € sentido de
obligar a presunto agraviante a abstenerse de realizar actuacion algunaen €
antejuicio de mérito que incoo el accionante contra el Presidente de la Republica.
Tal situacion, de acuerdo con la jurisprudenciay la doctrina que ha sido citada en
el presente fallo, hace que la accion encuadre en € articulo 6.3 de laLey Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionalesy, por tanto, es forzoso
declarar suinadmisibilidad, y asi se declara.

A pesar de lo declarado, 1a Sala debe apuntar 1o siguiente:

El articulo 26 de la Constitucion expresa que toda personatiene derecho de
acceso alos organos de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, y alatutela efectiva de los mismos.

El acceso alajusticia se le garantiza asi directamente a toda persona
natural o juridica, mediante €l gercicio de su derecho de accion através de la
demanda, la cual, para ser admitida, debe cumplir determinados requisitos, pero la
accion, como llave paramover lajurisdiccion, latienen todas las personas capaces
gue solicitan justicia, sin necesidad de utilizar intermediarios para ello, a menos
gue se garanticen una serie de derechos que obliguen al intermediario a actuar.



El articulo 11 del Codigo Organico Procesal Penal, con exclusividad,
otorgo la accion penal al Estado para que la gjerza através del Ministerio Publico,
quien esta obligado a ello, salvo las excepciones legal es.

Tal exclusividad de gjercicio por parte del Ministerio Pablico en los delitos
de accion publica, no puede desplazar €l verdadero interés de la victima para
perseguir penalmente al victimario, o que logra mediante una serie de
mecanismos que le permiten instar y controlar el gercicio de laaccidn por parte de
su titular; y ello ha sido reconocido por esta Sala, en sentencia de 3 de agosto de
2001 (Caso: José Felipe Padilla). Caso que asi no fuere, se estaria infringiendo el
el articulo 26 Constitucional.

Pero en igual situacion ala sefialada no se encuentran las victimas en
cuanto alos antejuicios de mérito, ya que éstas carecen de los mecanismos para
instar y controlar eficientemente la actuacion del Fiscal General de la Republica,
lo que puede colocar alas victimas en estado de indefension, afectandoles asi e
acceso alajusticia.

Los numerales 2y 3 del articulo 266 constitucional no sefialan a quién
corresponde la solicitud del antgjuicio de mérito, y € articulo 285 eilusdem no se
lo atribuye a Fiscal General de la Republica, por lo que ante el silenciodelaley y
debido ala accesibilidad directaalajusticia, tal peticion debe corresponder a
guien, segun € articulo 119 del Codigo Organico Procesal Penal, sea victima (ya
gue el antgjuicio no atiende a una accion popular).

Sin embargo, €l articulo 377 del Codigo Organico Procesal Penal exige que



el antgjuicio de mérito proceda previaquerelladel Fiscal General de la Republica.

Dicha norma puede ser entendida en € sentido de que solo corresponde al
Fiscal incoar €l antejuicio de mérito, pero s ellafueraasi, el Cédigo Organico
Procesal Penal —que es preconstitucional- estarialimitando ala Constitucion, que
no contempl o que el planteamiento del antgjuicio correspondiera exclusivamente
al Fiscal General de la Republica.

Como antes apunto la Sala, alavictima, parael gercicio de laaccion pend
(exclusivadel Ministerio Publico), se le garantiza €l acceso alajusticia pend
(articulo 23 del Codigo Organico Procesal Penal), 1o cual selogra mediante los
derechos que le otorgan los articulos 118 y 120 del Codigo Organico Procesal
Penal. Este Ultimo, en sunumeral 1, le dael derecho aquerellarse e intervenir en
el proceso.

Si lavictima puede querellarse e intervenir en el proceso penal ordinario,
resulta contradictorio que ella no pueda pedir motu proprio un antejuicio de
meérito, el cual es, ademas, un procedimiento distinto al que nace por € gercicio
de laaccion penal.

A juicio de esta Sala, una victima pasivano es concebibley s ellapuede
guerellarse y actuar en el proceso penal, con mayor razon podra solicitar antgjuicio
de mérito, lo que, ademas, no se lo prohibe la Constitucion vigente y no puede
estar en peor condicidn con respecto a ese antejuicio, que con relacion a proceso
ordinario.

Dedli que, parala Sala, aquél que tengala condicion de victima podra



solicitar el antguicio de mérito paralas personas que gozan de tal privilegio, con
independencia del Ministerio Publico, que sera notificado de la peticion de
antgjuicio y de su apertura para que se haga parte, si |o estima conveniente.

Si lavictima pide €l antgjuicio, ella sera quien aporte las pruebas, que
hagan verosimil los hechos imputados, y ante lafalta de regulacion en laley del
desarrollo de este antgjuicio, considera la Sala que €l Juzgado de Sustanciacion de
la Sala Plena, segun las pruebas aportadas, admitira o negarala peticion, para su
tramitacion, en fallo apelable ante la Sala Plena en el término ordinario y, de
considerarse admisible la peticion, la Sala Plena la enviarg, con sus recaudos y el
auto de admision, a Ministerio Publico, a quien, por mandato del numeral 3 del
articulo 285 constitucional, le corresponde:

“Ordenar y dirigir la investigacion penal de la perpetracion de los
hechos punibles para hacer constar su comision con todas las
circunstancias que puedan influir en la calificacion y responsabilidad de
los autores y autoras y demas participantes, asi como el aseguramiento
de los objetos activos y pasivos relacionados con la perpetracion” .

Correspondera al Ministerio Publico, con base en lo que investigue, la
proposicion formal del antejuicio de mérito o los demés actos conclusivos del
proceso penal establecidos en el Codigo Organico Procesal Penal, y la Sala Plena
obrara como juez gue resolveralo conducente.

Si la Sala Plena no declarara el archivo o € sobreseimiento, ordenarala
interposicion del antejuicio de mérito en un tiempo determinado, y s el Fiscal
Genera no cumple, solicitara que el suplente lo incoey, de éste no existir,
procedera a nombrar un Fiscal que lo interponga.



Ahorabien, si e antguicio que incoen los particulares es declarado sin
lugar, ello no implica que el Ministerio Puablico no pueda volver a proponerlo por
los mismos delitos, ya que a éste no pueden los particulares obligarlo a actuar
contra su voluntad, debido a que considere que para ese momento no existe el
delito 0 no hay pruebas suficientes del mismo y de quienes son sus autoresy
participes.

Por estos motivos, esta Sala Constitucional considera que el articulo 26
constitucional se ve menoscabado, de considerarse que el [lamado antejuicio de
meérito solo pueda ser promovido por el Ministerio Publico, como surge del
articulo 377 del Codigo Organico Procesal Penal, y asi se declara.

Decision
Por |os razonamientos precedentemente expuestos, este Tribunal Supremo
de Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de laLey, declara:

1) Inadmisible laaccion de amparo constitucional que interpuso el abogado Tulio
Alberto Alvar ez, actuando en su propio nombre, contra el Fiscal General dela
Republica, ciudadano Isaias Rodriguez.

2) Por |os razonamientos que se expresan en € fallo, se considera que € articulo
26 constitucional se ve menoscabado, de considerarse que € llamado antgjuicio de
mérito solo puede ser intentado por el Ministerio Publico, como surge del articulo
377 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, y asi se declara.



Publiquese y registrese. Archivese e expediente. Cumplase |o ordenado.

Dada, firmaday sellada, en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, en Caracas, alos 20 dias del mes de junio de dos
mil dos. Afios. 192° de la Independenciay 143° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

|van Rincon Urdaneta
El Vicepresidente,

Jesis Eduardo Cabrera Romero
Ponente

L os Magistrados,

José Manuel Delgado Ocando Antonio Jose Gar cia Garcia

Pedro Rafael Rondén Haaz
El Secretario,

Joseé L eonardo Requena Cabéllo

Exp. 02-1015
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