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El canal de Panamá

Eduardo Galeano
1903
Ciudad de Panamá

El Canal de Panamá
El paso entre los mares había sido una obsesión de los conquistadores españoles. Con furor lo buscaron; y lo encontraron demasiado al sur, allá por la remota y helada Tierra del Fuego. Y cuando alguno tuvo la idea de abrir la cintura angosta de América Central, el rey Felipe II mandó a parar: prohibió la excavación del canal, bajo la pena de muerte, porque no debe separar lo que Dios unió. Tres siglos después, una empresa francesa, la Compañía Universal del Canal Interoceánico, empezó los trabajos en Panamá. La empresa avanzó treinta y tres kilómetros y cayó estrepitosamente en quiebra.

Desde entonces, los Estado Unidos han decidido concluir el canal y quedarse con él. Hay un inconveniente: Colombia no está de acuerdo y Panamá es una provincia de Colombia. En Washington, el senador Hanna aconseja esperar, debido a la naturaleza de los animales con los que estamos tratando, pero el presidente Teddy Roosevelt no cree en la paciencia. Roosevelt envía unos cuantos marines y hace la independencia de Panamá. Y así se convierte en país aparte esta provincia, por obra y gracia de los Estados Unidos y sus buques de guerra.

En esta guerra mueren un chino y un burro, víctimas de las andanadas de una cañonera, pero no hay más desgracias que lamentar. Manuel Amador, flamante presidente de Panamá, desfila entre banderas de Estados Unidos, sentado en un sillón que la multitud lleva en andas. Amador va echando vivas a su colega Roosevelt. 

Dos semanas después, en Washington, en el Salón Azul de la Casa Blanca, se firma el tratado que entrega a los Estados Unidos, a perpetuidad, el canal a medio hacer y más de mil cuatrocientos kilómetros cuadrados de territorio panameño. En representación de la república recién nacida, actúa en la ocasión Philippe Bunau-Varilla, mago de los negocios, acróbata de la política, ciudadano francés.
Eduardo Galeano - Memoria del Fuego 3 (1986)
De cómo Wall Street creó una nación
Russell Mokhiber y Robert Weissman (*)

Focus on the Corporation. EEUU, octubre del 2001.

Traducción para La insignia: Berna Wang
Ovidio Díaz Espino trabajaba como abogado de empresas en J.P. Morgan, en Nueva York, cuando acudió a una fiesta de Navidad en 1997. En la fiesta, Díaz conoció al productor de cine Webster Stone. Éste se dio cuenta de que Díaz tenía acento extranjero y le preguntó de dónde era. Díaz dijo que de Panamá. Entonces Stone le preguntó que para quién trabajaba. Díaz dijo que para J.P. Morgan. 

Stone alzó los brazos emocionado y exclamó: 

--¡Santo Dios es usted el hombre que estaba buscando! ¿Sabía usted que J.P. Morgan fue el tesorero de Panamá durante su primer año de existencia? ¿Sabe que la República de Panamá fue creada en la suite 1162 del Waldorf Astoria? 

Díaz no lo sabía, y se sintió intrigado. Stone estaba trabajando en un guión para Robert Redford que contaba cómo un grupo de personas influyentes de Wall Street había creado Panamá. 

Garry Trudeau estaba escribiendo el guión. El proyecto cinematográfico fue abandonado finalmente (demasiados malos, ningún héroe), pero Stone entregó sus archivos a un asombrado Díaz, que lo dejó todo y empezó a investigar. 

Díaz pasó dos años con la cabeza metida entre archivos en la Biblioteca Pública de Nueva York, tratando de confirmar la acusación de Stone de que su país había sido obra de Wall Street. 

Y, en efecto, lo confirmó. Díaz cuenta la historia en un libro recién publicado: How Wall Street Created a Nation: J.P. Morgan, Teddy Roosevelt and the Panama Canal (Four Walls Eight Windows, 2001). 

La historia que cuenta Díaz trata de la apropiación empresarial de la política exterior estadounidense, y de cómo los intereses de las empresas y los del Estado se entrelazaron hasta tal punto que fueron indistinguibles. 

En pocas palabras, esto es lo que descubrió Díaz: 

En 1900, un grupo de inversores encabezado por William Nelson Cromwell, fundador de Sullivan & Cromwell, el "prestigioso" bufete de abogados de Nueva York, y el banquero J.P. Morgan, crearon una agrupación secreta de financieros de Wall Street y de políticos para comprar las acciones de la Sociedad Francesa del Canal de Panamá, en quiebra, propietaria del derecho a construir el canal de Panamá, a pequeños accionistas de toda Europa. Con una inversión de aproximadamente 3,5 millones de dólares, lograron el control de la sociedad. 

Después, los inversores encubiertos dedicaron los tres años siguientes a conseguir que el gobierno de Estados Unidos comprara las participaciones por 40 millones de dólares, cantidad que iría a parar a sus manos. A tal fin, primero tuvieron que derrotar a un consolidado grupo de presión de Nicaragua. Nicaragua era la ruta preferida para el canal por sus dos grandes lagos, y también porque los franceses ya habían intentado construir un canal en Panamá y habían fracasado estrepitosamente. 

Y Estados Unidos estaba a punto de construir el canal en Nicaragua. La Cámara de Representantes había aprobado por unanimidad una ley sobre el canal de Nicaragua, se había firmado un tratado con este país, el presidente McKinley ya había sancionado la ley, y ya habían comenzado las excavaciones en Nicaragua. Era un acuerdo cerrado... hasta que Cromwell llegó a Capitol Hill y comenzó a repartir dinero a mansalva. 

El senador Mark "Dollar" Hanna, presidente a la sazón del Partido Republicano y probablemente el hombre más poderoso de Estados Unidos, recibió 60.000 dólares, el mayor donativo recibido por un político hasta la fecha. 

A cambio, Hanna emprendió una campaña a favor de la construcción del canal en Panamá. La política estadounidense cambió radicalmente y en 1902 el Congreso decidió que el canal atravesaría Panamá. 

Sólo había un problema: Panamá era, en aquel momento, una provincia de Colombia, y Estados Unidos necesitaba la aprobación de este país para seguir adelante. Teddy Roosevelt envió a Cromwell, que tenía la posibilidad de beneficiarse económicamente del acuerdo, para que negociase con Colombia. Colombia se mostró reacia y exigió más dinero. Cromwell decidió sortear el obstáculo consiguiendo la secesión de Panamá y creando su propio país. Y eso fue lo que hizo. 

«Lo asombroso de este parte de la historia es que Wall Street planeó, financió y ejecutó toda la independencia de Panamá», dice Díaz. En efecto, Cromwell y J.P. Morgan contrataron al Jefferson y al Washington de Panamá, una historia de intriga que Díaz documenta. Panamá fue declarada nación, Cromwell negoció un tratado del canal con sus compinches y se largó con millones de dólares (o, como dijo años después el senador Samuel Hayakawa, «lo robamos, con todas las de la ley»). 

La semana pasada llamamos a un socio ejecutivo de Sullivan & Cromwell aquí, en Washington, y le preguntamos si el bufete tenía algo que decir sobre las acusaciones de que el fundador del bufete había participado en esos tejemanejes. El socio dijo: 

--Bueno, David McCullough escribió un libro sobre el canal de Panamá (The Path Between the Seas); échenle una ojeada. 

Díaz afirma: 

--McCullough no dedica una sola página a la cuestión de la conspiración secreta y a la especulación de los financieros de Wall Street. 

El socio de Sullivan & Cromwell también nos preguntó: 

--¿Qué importancia tiene esta historia cien años después? 

Le trasladamos la pregunta a Díaz. 

--Quiero que la gente conozca un capítulo de la historia universal que derribó una república francesa y un gobierno colombiano, creó una nueva república, sacudió los cimientos políticos de Washington con corrupción y dio a luz al imperialismo estadounidense en Latinoamérica --dice Díaz--. Fue uno de los mayores chanchullos de la historia. Y creo que sólo por eso merece la pena que se sepa. 

(*) Russell Mokhiber es editor de Corporate Crime Reporter, con sede en Washington D.C. Robert Weissman es editor de Multinational Monitor, con sede en Washington, D.C. Ambos son coautores de Corporate Predators: The Hunt for MegaProfits and the Attack on Democracy (Monroe, Maine, Common Courage Press, 1999). 

(c) Russell Mokhiber y Robert Weissman

(c) de la traducción, Berna Wang, 2001 

Bogotá - Colombia 
HISTORIA CLASIFICADA

Ramiro Bejarano Guzmán
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Los colombianos tienen derecho a enterarse de que el gobierno conservador de principios de la anterior centuria, creó las condiciones para que los panameños ansiosos de una independencia que por 53 ocasiones les había sido esquiva, decidieran entregarse a las felonías de un marrullero abogado americano y un aventurero francés, a quienes encomendaron lo que hoy llamaríamos una traición anunciada, la cual ejecutaron con intrigas y dádivas repartidas a alto nivel.

Los panameños, preocupados porque se construyera en su suelo y no en Nicaragua un canal que uniera los dos mares, sacaron partido de la torpeza de Marroquín de nombrar gobernador de Panamá a Obaldía, a sabiendas de sus tendencias secesionistas, esperanzado en asegurar la elección de Rafael Reyes, quien de todas maneras fue presidente y dictador, gracias al primer fraude electoral que sacudió al país. A eso se sumaron las rencillas entre Marroquín y Caro que condujeron al rechazo por el Congreso del tratado Herrán-Hay, desatando la ira de Roosevelt que se concretó quitándonos a Panamá.

Por muchos años la historia patria fue la que quisieron Jesús María Henao y Gerardo Arrubla, dos próceres del enciclopedismo conservador, que tuvieron el cuidado de contar todo a medias y de convertir en héroes a algunos villanos. Para muestra, la simplista explicación que el “autorizado” texto –por fortuna descontinuado– nos vendió sobre las causas de la separación de Panamá, las cuales atribuyó al estallido de una revolución local, propiciada por unos militares sobornados.

No es de extrañar que casi nada sepamos de lo que ocurrió ese fatídico 3 de noviembre de 1903, cuando Colombia quedó mutilada para siempre. Lo peor es que quienes tienen por qué saberlo no se atreven a decir que ese doloroso suceso se lo debemos al régimen confesional que manejó el país desde 1885 hasta 1930.

Si no fuera por el también agotado libro de Eduardo Lemaitre, Panamá y su separación de Colombia, la literatura nacional sería inexistente frente al descalabro sufrido por cuenta de la indolencia oficial, entonces en manos de conspicuos conservadores. Más han hecho los panameños con obras excelentes publicadas recientemente en Colombia, como la novela de David Morgan Arde Panamá, editada por El Áncora, y El país creado por Wall Street, de Ovidio Díaz Espino, de Planeta.

En cualquier publicación de la historia española, el menos audaz de los comentaristas menciona los detalles de cómo fue que el 4 de agosto de 1704 España perdió a Gibraltar. Eso no ocurre entre nosotros cuando se trata de explicar cómo perdimos a Panamá, pues un siglo después siguen impunes Marroquín, y su temido vástago, Lorenzo, el primero que bautizaron Hijo del Ejecutivo, apodo que después le clavaron con odio a López Michelsen, Alvaro Gómez y Jorge Leyva; Rafael Reyes, y otros ídolos de barro que, por acción o por omisión, tuvieron responsabilidad en la pérdida del istmo.

Nada hay en Colombia que conmemorar al cumplirse el primer siglo de la ignominiosa separación de Panamá, pero llegó la hora de que nuestros historiadores salden la deuda y revelen lo que pasó, no importa que aparezca un patricio conservador recibiendo comisiones de empresas extranjeras.

Recordar lo de Panamá no es sectarismo, como lo creen algunos goditos a quienes el tema les incomoda, ni es la oportunidad de satanizar a los conservadores como lo pretenden unos liberales, sino una necesidad cultural que debemos satisfacer. No es tampoco el mal chiste con el que Marroquín justificó su falta a lo Maturana, con su sentencia cínica de que “le habían entregado un país pero había devuelto dos”.

El Espectador

Antecedentes
para un futuro inmediato
Bengt Oldenburg


  

Así como la amnesia nos priva de identidad, la historia nos enseña quienes fuimos, lo que somos y, tal vez, cómo encarar el futuro. Nada mejor, entonces, en estos días aciagos, que rememorar un hecho que, hace 105 años, a su modo fue tan significativo como el 11 S, y en primer lugar afectó a España.
El 15 de febrero de 1898, el USS Maine, de la marina de guerra norteamericana, se hundió en el puerto de La Habana a raíz de una explosión, con la pérdida de 268 miembros de su tripulación. Las causas del accidente nunca fueron aclaradas, pero la prensa americana ladraba casus belli y, a partir de ese momento, los Estados Unidos pusieron en marcha un operativo político-militar premeditado que, en poco más de diez semanas, les otorgó el control tanto del Caribe como de la mayor parte del Pacífico.
 

El mismo George Washington, ya en 1783, había señalado que los Estados Unidos iban a constituir "un imperio nuevo", que se trataba de "un imperio emergente"
 

Detrás de esa política se puede detectar, desde muy temprano, un deseo expansionista. El mismo George Washington, ya en 1783, había señalado que los Estados Unidos iban a constituir "un imperio nuevo", que se trataba de "un imperio emergente". El hecho de que los Estados Unidos en 1898, bajo la presidencia de William McKinley, lo entendía así, queda fuera de duda. Respaldado por hombres como el entonces subsecretario naval y futuro presidente "Teddy" Roosevelt, el secretario de estado, John Hay, el senador republicano Henry Cabot Lodge y el futuro administrador colonial Elihu Root, se inició una fulminante ofensiva imperialista de enormes implicaciones [1].
El 25 de abril de 1898, los Estados Unidos, valiéndose del incidente del Maine, declara la guerra a España. Seis días más tarde, el almirante George Dewey (recién promovido por Roosevelt) destroza la armada española en la bahía de Manila, a 15 mil kilómetros de distancia (mientras apenas hay 10 mil de Washington a Bagdad). El 21 de junio, la marina de los Estados Unidos se apodera de la isla de Guam, en el centro del océano Pacífico. El 1º de julio , el recién nombrado Teniente Coronel Roosevelt captura el cerro de San Juan, en Santiago de Cuba, liderando un grupo de aventureros juntados para la ocasión. Dos días después, la marina norteamericana, en la bahía de Santiago, destruye la flota española del almirante Pascual Cervera. El 7 de julio, el presidente McKinley anexa las islas de Hawai. Partiendo de un incidente de incierta autoría, los Estados Unidos habían pasado, en menos de cuatro meses, a ser una potencia mundial con ambiciones imperialistas.
Impuesto el tratado de París, en diciembre de 1898, España cedía las Filipinas, la isla de Guam y Puerto Rico a los Estados Unidos y renunciaba a la soberanía de Cuba. Pero Cuba y las colonias españolas sólo habían sido el pretexto para un plan mucho más amplio e inexorable. En 1903, Theodore Roosevelt, presidente después del asesinato de McKinley en septiembre de 1901, subvirtió la soberanía de Colombia y prestó asistencia al gobierno revolucionario panameño a cambio de la firma del tratado sobre el canal de Panamá. Y, entre diciembre de 1908 y febrero de 1909, Roosevelt envió a dieciséis flamantes acorazados de primera clase a dar la vuelta al mundo para exhibir su nuevo poderío naval, segundo sólo después del de Gran Bretaña.
 

"Las Filipinas no son capaces de autogobierno. ¿Cómo podrían serlo? Sangre salvaje, sangre oriental, sangre malaya, el ejemplo español: son éstos elementos de autogobierno?"
 

En ese momento, los Estados Unidos se encontraban en una extraordinaria fase de expansión social y económica. Su población se duplicó entre 1870 y 1900, sus exportaciónes se triplicaron entre 1860 y 1897; en 1890 ya era el primer consumidor del mundo de energía y ocupaba también el primer puesto mediático con 186 millones anuales de ejemplares de periódicos y revistas; en 1893 se confirmó su posición como la segunda potencia comercial del mundo, detrás de Gran Bretaña. Entre los motores de esta empresa imperial figuraban, en primer lugar, millionarios como Andrew Carnegie, magnate ferroviario y fundador de US Steel; el rey del petróleo, John C. Rockefeller, y el financiero J Pierpoint Morgan. Los tres eran firmes republicanos, como todos los presidentes norteamericanos entre 1861 y 1913, con una sola excepción.
Los argumentos de este nuevo gigante para justificar sus anexiones, conquistas territoriales y violaciones tanto del derecho internacional como de la soberanía de otros Estados pueden resumirse en dos clases de opinión. Una, del senador republicano Albert J. Beveridge, en esa misma época: "Las Filipinas no son capaces de autogobierno. ¿Cómo podrían serlo? Sangre salvaje, sangre oriental, sangre malaya, el ejemplo español: son éstos elementos de autogobierno?" El otro argumento lo formuló el presidente McKinley ante una delegación de clérigos metodistas, a propósito de la cuestión filipina. Aseguró que había "rezado, arrodillado, en la Casa Blanca" y que entonces tuvo "una revelación": el pueblo americano, y Dios, le pidieron que anexionara las Filipinas.
Berveridge hizo su discurso más famoso ante el senado el 9 de enero de 1900. "Dios no ha preparado a los pueblos de habla inglesa y a los teutones durante mil años sólo para que, ociosos, se contemplen y se admiren a sí mismos. ¡No! Nos hizo los supremos organizadores del mundo para establecer un sistema donde reinaba el caos." Llegó a su conclusión evidente: "Y de todos los de nuestra raza Él marcó al pueblo americano como Su nación elegida para dirigir, finalmente, la regeneración del mundo. Ésta es la misión divina de America. Somos guardianes del progreso del mundo, guardianes de su paz en justicia." Esta perorata fue refrendada inmediatamente por el mismo presidente Roosevelt, futuro premio Nobel de la Paz, mediante un telegrama de felicitación.
 

"Quiero que matéis a todas las personas capaces de llevar armas y hostiles hacia los Estados Unidos." Preguntado por la edad mínima de un portador de armas, Smith contestó: "diez años"
 

Resulta interesante notar el concepto de "paz en justicia" y compararlo con la práctica. En las Filipinas, donde la población todavía luchaba contra el invasor, el general Arthur Mac Arthur (padre del héroe de la Segunda Guerra) ordenó que a los guerilleros capturados le fuese negado el estatus de prisioneros de guerra, medida que un siglo más tarde se ha visto aplicado por los Estados Unidos en campos como él de Guantanamo. La tortura y las ejecuciones sumarias llegaron a ser tan rutinarias como luego lo fueron en Vietnam. El general Jacob Smith, conocido por la masacre de indios sioux en Wounded Knee, en 1890, fue comandante en las Filipinas. Sus órdenes a su tropa fueron precisas: "No quiero prisioneros. Os pido que máteis y queméis, y cuanto más, mejor. Quiero que matéis a todas las personas capaces de llevar armas y hostiles hacia los Estados Unidos." Preguntado por la edad mínima de un portador de armas, Smith contestó: "diez años".
Cierta prensa norteamericana se hizo eco de la conducta genocida de sus tropas en las Filipinas, y se organizó una audición en el senado, a partir de enero de 1902, presidida por el senador republicano y amigo íntimo del presidente Roosevelt, Henry Cabot Lodge. Los argumentos de los comandantes entrevistados eran unívocos. El General Hughes alegó que los filipinos "no eran civilizados",el profesor David P. Barrows consideró que la tortura de agua "no era dañina", etc. Al final, el senador Beveridge borró las críticas adversas al ejército que otros testigos habían adelantado, antes de publicar el texto expurgado como un documento del Senado. Y hay que notar que el presidente Roosevelt promovió al general John J. Pershing, luego famoso en la Primera Guerra Mundial, por la saña con la que combatía la secta musulmana de los Moros que se había hecho fuerte en la isla de Mindanao.
Hace un siglo ya predominaban consideraciones fundadas en la idea de una superioridad racial y en la creencia de la misión salvadora mundial de los Estados Unidos. Tanto el presidente Bush como Billy Graham y parte del establishment norteamericano tienen antecedentes de larga data que conviene tomar en cuenta cuando tratamos de hacernos una idea acerca de nuestro destino inmediato.
 

 



[1] First Great Triumph de Warren Zimmerman, Farrar Straus and Giroux, Nueva York, 2002, y The Reckless Decade: Americas in the 1890s, de H.W.Brands, The University of Chicago Press, Chicago, 2002. 

 

LOS MALOS

Ariel Delgado

Dice San Agustín que cuando un Estado actúa al margen de la justicia, se convierte en una gran banda de delincuentes. En su trato con América Latina, Estados Unidos invariablemente se ajustó a esta definición.

En 1797 Tomás Jefferson –luego Presidente de EEUU- afirmó que la independencia de Sudamérica era necesario posponerla hasta que su país y no Gran Bretaña pudiera aprovecharse de ella. Pocos años después escribió James Monroe: "Debemos ir pensando que pronto avanzaremos más allá de nuestras fronteras".

En 1823 Monroe, siendo Presidente, presentó al Congreso su informe anual que sirvió para diseñar la doctrina que lleva su nombre y que en definitiva se resume en: América para los (norte) americanos.

En 1848 el presidente James Polk anunció que, luego de la conquista del 55% del territorio mexicano, EEUU era tan grande como Europa.

En 1895 el Secretario de Estado Richard Olnev dijo: "La soberanía de EEUU por motivos de defensa se extiende a todo el continente".

En 1903, el Presidente Teodoro Roosevelt definió la política exterior yanqui: "Habla suavemente y lleva un garrote. Así llegarás lejos".

En 1908 el Presidente William Taft afirmó: "No está lejano el día en que tres banderas con barras y estrellas señalarán en tres puntos equidistantes la extensión de nuestro territorio: una en el Polo Norte, otra en el Canal de Panamá y la tercera en el Polo Sur. Todo el hemisferio será nuestro de hecho (...) en virtud de nuestra superioridad racial".

En 1913 el Presidente Woodrow Wilson, furioso porque el gobierno mexicano no acataba puntualmente sus órdenes, amenazó: "Voy a enseñar a las repúblicas del sur a elegir hombres buenos".

El 1939 el Presidente Franklin Delano Roosevelt reiteró la inmoralidad de la política exterior de la gran potencia. Durante una recepción al tirano nicaragüense Anastasio Somoza en la Casa Blanca, el Secretario de Estado Cordell Hull se inclinó y murmuró al oído del mandatario: "Este Somoza es un perfecto hijo de puta". Roosevelt sin abandonar su encantadora sonrisa de "buen vecino" respondió: "Por supuesto, pero es nuestro hijo de puta".

En 1961 el Presidente John Kennedy al lanzar la Alianza para el Progreso, recalcó que EEUU, sólo podría ayudar a los gobiernos latinoamericanos surgidos de elecciones libres (vulgar argucia para justificar el embargo a Cuba).

En 1963, el Subsecretario de Estado Thomas Mann comunicó que EEUU apoyaba a los "gobiernos amigos" aunque se hubieran originado en golpes de Estado.

En 1973, el Secratario de Estado, Henry Kissinger reconoció que en su calidad de Presidente del Consejo de Seguridad dirigió la intervención contra el gobierno constitucional chileno de Salvador Allende.

El 16 de marzo de 1982, el periodista B. Moyers de la cadena de televisión CBS, hizo un inventario estremecedor: a lo largo de su historia, EEUU llevó a cabo 14 acciones armadas contra México, 13 contra Cuba, 11 contra Panamá, 10 contra Nicaragua, 9 contra República Dominicana, 7 contra Colombia, 5 contra Haití, 3 contra Puerto Rico y 2 contra Guatemala. Un mes después de este balance, en abril de 1982, EEUU intervino apoyando logísticamente a Gran Bretaña en la guerra de las Malvinas, y luego siguieron la invasión y ocupación de Granada, el envío de asesores militares a El Salvador, la construcción de bases y la realización de maniobras aeronavales y terrestres en Honduras preparando una invasión a Nicaragua y, a mediados del año pasado, la ocupación de parte de Bolivia durante varios meses por fuerzas especiales del Ejército norteamericano con el pretexto de la lucha contra el narcotráfico, cuyo verdadero objetivo era implantar una base permanente en el corazón de América del Sur.

Los resultados de esta política se pueden resumir en dos números. Cuando en 1776 declaró su independencia, EEUU tenía 160.000 kilómetros cuadrados.

Hoy tiene 9.393.000.

Omar Torrijos
El 31 de julio de 1981 el patriota panameño general Omar Torrijos Herrera falleció en un sospechoso accidente aéreo. Versiones no confirmadas aseguraron que los instrumentos de la nave fueron interferidos desde tierra.

En el istmo de Panamá se desarrolló la civilización chibcha, una de las grandes culturas precolombinas. En 1513 Vasco Nuñez de Balboa se internó en el mar de su costa occidental con el agua hasta la cintura, desenvainó su espada y tomó solemne posesión del océano Pacífico en el nombre de la Cruz y del rey de España. La proximidad en esa región de los océanos Atlántico y Pacífico signó el destino del istmo, transformándolo en una zona de gran importancia geopolítica. Panamá se convirtió en un centro comercial de enorme importancia para el sistema monopólico español. Los barcos que partían de España arribaban a Portobelo en el Mar Caribe, y la carga cruzaba el istmo a lomo de mula hasta Panamá. De ahí las mercaderías se distribuían a toda la América española del Pacífico, desde San Francisco y Lima hasta Santiago de Chile. La concentración de riquezas atrajo a piratas y corsarios ingleses como Francis Drake y Henry Morgan, que asolaron y saquearon las ciudades. Panamá dependía del virreinato del Perú, hasta que en 1717 las reformas de los borbones lo integraron al nuevo virreinato de Nueva Granada. Formó parte de la Gran Colombia hasta su independencia de España, en 1821.

Por su condición de centro de las rutas comerciales y de comunicación que vinculaban a toda la América hispana, Panamá fue elegida por Simón Bolívar como sede del Congreso Anfictiónico, que debía sellar la unidad del continente tras la independencia. La reunión se realizó en 1826, pero sin el alcance con que soñaba el Libertador. Bolívar se imaginaba a Panamá como Constantino a Bizancio, una especie de capital ecuménica. La decadencia económica de fines del siglo XVIII y el cambio de las rutas comerciales explica por qué Panamá no prolongó con eficacia su función geopolítica después de romper con España, y por qué no formó una nación independiente al desmembrarse la Gran Colombia, en 1830.

En 1855 se creó el Estado de Panamá, federado a Nueva Granada (la actual Colombia). En 1880 se iniciaron las obras del canal –que debían resolver con esclusas el desnivel existente entre ambos océanos- a cargo de la Compañía Universal (francesa) del Canal de Panamá. En 1891 estalló un escándalo por maniobras dolosas realizadas por esa empresa, que determinaron su quiebra. Tres años más tarde se constituyó la Compañía Nueva del Canal de Panamá, para completar las obras del proyecto. A mediados de 1902, los Estados Unidos compraron los derechos de la compañía francesa y unos meses después firmaron con un representante colombiano un tratado para la construcción y administración del canal. Obtuvieron así en arriendo perpetuo una franja de 9,5 kilómetros de ancho a través del istmo, y a partir de ese momento continuaron las obras. El Senado colombiano rechazó el tratado, en forma unánime, por considerarlo lesivo del decoro y la soberanía. Una revolución –¡oh, casualidad!-resolvió oportunamente el problema a los norteamericanos. Los “revolucionarios” declararon independiente a Panamá en noviembre de 1903 y Estados Unidos, que impidió con sus marines la represión de la revuelta, reconoció al nuevo Estado a los tres días. Eran los tiempos del presidente Theodore Roosevelt y su política del big stick (el gran garrote). Un nuevo tratado otorgó autoridad plena y perpetua a Estados Unidos sobre una franja de 16 kilómetros de ancho y las aguas adyacentes a los extremos. Philippe Buneau Varilla, un ex-accionista de la empresa canalera, ciudadano francés, firmó como representante oficial de Panamá, cobró sus honorarios en Washington y nunca volvió a Panamá. El canal, de 82 kilómetros de largo, se inauguró oficialmente en 1914.
 

La “Zona del Canal” reportó a Estados Unidos ganancias incalculables, más que por el peaje, por el ahorro en tiempo y distancia para el tráfico marítimo entre sus costas este y oeste. Las bases militares norteamericanas en Panamá fueron herramientas estratégicas de control sobre América Latina, en el marco de la guerra fría, y a la vez sirvieron de centro de instrucción y adoctrinamiento de la Doctrina de la Seguridad Nacional para las fuerzas armadas de todo el continente. El centro financiero creado en el istmo se convirtió en una plataforma para la expansión de compañías transnacionales y el lavado de divisas.
En 1964 veintiún estudiantes murieron cuando intentaban izar el pabellón de su país en la Zona del Canal, bajo la jurisdicción exclusiva de los Estados Unidos. El sacrificio de los jóvenes panameños los transformó en símbolos nacionales.
Pero la aspiración panameña a la soberanía total sobre el canal fue asumida plenamente recién por el gobierno del general Omar Torrijos. Había nacido el 13 de febrero de 1928 y en 1968, ya teniente coronel, encabezó el triunvirato que derrocaría al presidente Arnulfo Arias Madrid. Con una nueva Constitución que lo proclamó “líder máximo de la Revolución” y le otorgó poderes extraordinarios, implantó una dictadura popular y paternalista (una “dictadura con cariño” le gustaba definirla) bajo un régimen militar nacionalista. Torrijos asumió simultáneamente la presidencia del Gobierno y la jefatura de la Guardia Nacional, la única fuerza armada del país, con funciones de ejército y policía. En 1978 abandonó la presidencia del Gobierno pero, como general jefe de la Guardia Nacional, controló los resortes del poder hasta su muerte.
En 1973 consiguió una resolución favorable de las Naciones Unidas para la recuperación de la Zona del Canal y más tarde firmó dos tratados (los famosos tratados Torrijos – Carter de 1977 y 1978) con Estados Unidos para su devolución plena a Panamá el 31 de diciembre de 1999. Su inmensa capacidad de hábil negociador hizo que García Márquez lo bautice como un híbrido, hijo de tigre con mula: astuto como un tigre y terco como una mula. La lucha por la soberanía cohesionó a los panameños y consolidó un sentimiento nacional desvirtuado por décadas de penetración cultural, control económico e intervencionismo militar de Estados Unidos. Paralelamente, el gobierno de Torrijos inició un proceso transformador en busca de un orden social más equitativo, con una reforma agraria, otra de la educación, la explotación del cobre con criterio nacional y la “guerra del banano” por precios justos contra las multinacionales de la fruta, como la tristemente célebre UFCO (United Fruit Company), un verdadero imperio dentro del imperio.
Los avatares que siguieron al “accidente” que mató a Torrijos se corresponden al empeño norteamericano de contar con un gobierno títere en Panamá, ante la irreversible pérdida del control del canal. Sin advertencias ni declaración de guerra previa, finalmente, el 20 de diciembre de 1989 lanzaron un ataque generalizado para apresar al “hombre fuerte”, el general Manuel Noriega. Guillermo Endara fue investido como presidente en la base norteamericana de Fort Clayton al inicio de la invasión. Con la movilización de 26.000 efectivos, esta agresión constituyó, a esa fecha, la mayor operación militar norteamericana desde la guerra de Vietnam. Los bombardeos indiscriminados dañaron barrios populosos de la ciudad y provocaron la muerte de numerosos civiles. La resistencia panameña, superior a la esperada, prolongó la actividad militar de los invasores. Noriega, primero asilado en la Nunciatura Apostólica, fue finalmente extraditado y trasladado a Estados Unidos. El nuevo gobierno aceptó la presencia de “supervisores” estadounidenses en los ministerios, así como la acción de tropas del Comando Sur fuera de la zona del canal, supuestamente para el combate al narcotráfico y la guerrilla colombiana en la frontera.
Sin embargo y pese a todo, desde el mediodía del 31 de diciembre de 1999 el canal está administrado por el estado panameño y su bandera flamea soberana en la zona.
 

En plena ofensiva diplomática panameña, pocos días antes de ser elegido por tercera vez presidente de los argentinos, el general Perón le envió la siguiente carta a Omar Torrijos:
Buenos Aires, 19 de septiembre de 1973 
  
A Su Excelencia
El Sr. Gral. D. Omar Torrijos
Panamá

  
Mi querido amigo: 
Si una inoportuna enfermedad no me lo hubiera impedido, hace tiempo que hubiese viajado a Panamá, para tener el gran placer de abrazarle. Ahora, nuevas obligaciones y responsabilidades, me tienen “atado” en mi país. 
El portador de la presente, Dr. D. Raúl Matera, viaja a Panamá para participar como profesor de la Universidad de Buenos Aires y Jefe del Servicio de Neurocirugía del Hospital Italiano en el XV Congreso Latinoamericano de Neurocirugía. Le he pedido que tenga la amabilidad de visitarle y transmitirle el afectuoso abrazo que le debo. 
Le informará de viva voz sobre la situación de nuestro país y le transmitirá en mi nombre una invitación para que nos visite, y para dar una conferencia auspiciada por el Círculo de Acción Latinoamericana, que preside el propio Dr. Matera, y sobre el tema que Usted considere conveniente en la hora actual. 
Como habrá podido observar, el "Cono Sud" se ha visto azotado por un nuevo "coletazo" del imperialismo. En Chile, la situación ha hecho crisis, un poco a raíz de la presión externa, y otro tanto por errores en la conducción interna. Al amigo Allende lo han volteado [el 11 de septiembre de 1973] tanto los que lo empujaban de adelante como los que lo hacían de atrás. Un marxismo a outrance de nuestros países no es lo que puede consolidar a un Gobierno del Pueblo. 
Sus enemigos han sido tanto los pro-imperialistas que anhelaban derrocarlo como los comunistas, que lo empujaban hacia acciones descabelladas. En fin, un pueblo que deseaba liberarse, frente a una nueva frustración. Le faltó cumplir el apotegma de los griegos: Todo en su medida y armoniosamente. 
Espero tener el placer de recibirlo en Buenos Aires, y charlar largamente sobre las cosas que nos son comunes. Hasta entonces, le ruego quiera aceptar mi más afectuoso saludo y mis mejores deseos. 
Un abrazo. 
Firmado: Juan Perón 
  
Cuando Perón se exilió en Panamá después del golpe fusilador de 1955, su ayudante era el teniente Omar Torrijos. 
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Discurso pronunciado por el general Omar Torrijos en ocasión de la firma de los Tratados Torrijos-Carter

Señor Presidente de los Estados Unidos:

Mi presencia en este escenario, conjuntamente con los más representativos líderes y estadistas del hemisferio, rubrica la terminación de muchas luchas de varias generaciones de patriotas panameños.

Nuestro pueblo, que ha luchado con tenacidad heroica por perfeccionar su independencia, no tiene ningún vocación de rencor hacia este pueblo que, agigantándose en lo tecnológico, abrió las entrañas del Istmo de Panamá y comunicó dos océanos en ocho horas de distancia 

Sin embargo, lo que fue una conquista tecnológica para la humanidad, las deformaciones históricas la convirtieron en una conquista colonial de nuestro país. Y digo deformaciones de la historia porque el mismo Presidente Teodoro Roosevelt manifestó públicamente en Panamá, el 18 de octubre de 1904: "Señor Presidente Amador Guerrero, nosotros no tenemos la menor intención de establecer una colonia independiente en la zona del Canal". 

En el fondo, lo que alimentaba la esperanza en el hombre panameño y fortalecía su paciencia durante todos estos años, era la firme convicción de que el pueblo norteamericano no tiene vocación colonialista. Porque ustedes fueron colonia y lucharon heroicamente por su liberación.

Consideramos que usted, señor Presidente Carter, al enarbolar la moralidad como bandera en nuestras relaciones, está representando el verdadero espíritu de su pueblo.

América Latina nos ha acompañado en forma leal y desinteresada. Sus mandatarios se encuentran en este acto para testimoniar que la religión y la causa del pueblo panameño es la religión y la causa del continente.

La presencia de estos mandatarios debe iniciar una nueva y diferente era entre quienes vivimos y dormimos juntos en el continente, a fin de que desaparezcan todos los resabios de injusticias que impiden se nos trate de igual a igual. Porque ser fuerte conlleva el compromiso de ser justo, y usted a convertido la fuerza imperial en fuerza moral. 

Estimado señor Presidente Carter, hay dos clases de verdades: la verdad lógica y la verdad agradable. En nombre de la verdad lógica, quiero manifestarle que este Tratado que firmaremos, y que deroga el que ningún panameño firmó, no goza de un total consenso en nuestro pueblo. Porque 23 años acordados como período de transición son 8.395 días. Porque permanecen por este tiempo bases militares que convierten a mi país en un posible objetivo estratégico de represalia, y porque estamos pactando un Tratado de neutralidad que nos coloca bajo el paraguas defensivo del Pentágono. Pacto éste que, de no ser administrado juiciosamente por las futuras generaciones, puede convertirse en un instrumento de permanente intervención.

Sin embargo, lo pactado es producto del entendimiento entre dos dirigentes que creen en la pacífica convivencia de su pueblos y que reclaman el valor y liderazgo de enfrentarse a sus pueblos sin más armas que la verdad y su profunda convicción de lo justo.

Un plebiscito será el instrumento de ratificación en Panamá, que más que plebiscito será el más puro ejercicio de civismo registrado en la historia política de la República. La ratificación en este país dependerá del consenso del Congreso.

Estimados amigos Senadores:

Me despido recordándoles el pensamiento de un filósofo que dijo:"Un estadista es aquel que piensa en las futuras generaciones, y un político es aquel que piensa en las próximas elecciones".

Me voy a mi Patria convencido de que el futuro de nuestras relaciones queda en manos de excelentes estadistas. Muchas Gracias. 

